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OBJECTIF

L'objectif de cette etude etait d'evaluer I'interét d'un outil d’aide a la decision au référencement des dispositifs medicaux (DM) innovants dans un CHU.
Ce type d’outil a pour but de prioriser la sélection des nouvelles technologies de santé et faciliter la prise de décision.

MATERIEL ET METHODES

Matrice* composée de 10 criteres, de risque et de valeur ajoutéee, pondéreés :
RISQUE Nous avons ainsi réalisé :

FORMATION/COMPETMED Necessité de formation et d’expertise de I'opérateur v’ La pondération des critéres : par les membres du comité des DM, a
VOLUMEPAT/TRAVAUX | Conséguences organisationnelles pour le service de soin I'aide d'un questionnaire de pondération, ainsi que la comparaison des

COUTPATIENTCAS Codts par patient traite, hors cout unitaire du DM pondérations entre cliniciens et non cliniciens :

MONTGHS/REMBOURS |Presence d'un GHS dedie a la prise en charge . . , . .
— VRS v' La cotation des dossiers : par une analyse rétrospective des dossiers
COUTUNIT Cout unitaire

VAL EUR presentés en comité, en 2015 et 2016, par un pharmacien hospitalier et
INDESIRABLE Risques et effets indésirables potentiels un interne en pharmacie ;
BENEFICEPOTENTIELS | Bénéfices cliniques potentiels v' La comparaison entre I’avis rendu par le comité et 'avis donné par

QUALITEVIE Impact sur la qualité de vie du patient I’algorithme.

RECOHTAEXP Avis/recommandations d’'une sociéeté savante
PREUVE Qualité des éléments de preuve scientifigue

*Martelli, N., Hansen, P., van den Brink, H., Boudard, A., Cordonnier, A. L., Devaux, C., ... & Borget, I. (2016). Combining multi-criteria decision analysis and mini-
health technology assessment: A funding decision-support tool for medical devices in a university hospital setting. Journal of biomedical informatics, 59, 201-208.

RESULTATS

Mediane des pondérations des criteres Mediane des pondeérations des cliniciens et
par les membres du comité DM (n = 31) non-cliniciens constituant les membres du comité
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Les 5 criteres de |la categorie « valeur » obtiennent les poids les plus importants avec des pondérations comprises entre 11% et 15%.

Le critere «<cFORMATION/COMPETMED» a été considéré comme le moins important par les membres avec 2%.
L'analyse de la pondération n'a pas montre de difference significative entre les réponses des cliniciens et des pharmaciens (p = 0,005) pour 'ensemble des criteres.

38 dossiers analysés et cotés

Comparaison des avis rendus par le comite et par I'outil d’aide a la décision pour les 38 dossiers

Avis rendu par
I'outil d’aide a la o

decision 15 dossiers avec avis différent (39%) 23 dossiers avec avis similaire

Avis rendu par le
comite

29 avis « 19 avis «
favorable » favorable »
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DISCUSSION - CONCLUSION

L'outil d’aide a la décision ne remplace pas la prise de décision par le comité de coordination quant au réféerencement des produits de santé.
Cependant, certains résultats obtenus avec l'outil sont suffisamment differents pour étre source de discussion au sein du comité en particulier

sur les avis divergents, ce qui montre la plus-value de cet outil en matiere de support.
Il reste maintenant a définir son positionnement dans le circuit de réferencement des DM au CHU, notamment suite a la création

d’'une nouvelle commission de referencement des produits de sante onéereux.
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