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 Contexte réglementaire : Contrat de Bon Usage (CBU) 
des prothèses d’épaule ; plan d’action de maîtrise des 
dépenses de l’Agence Régionale de Santé (ARS) 

 
 Entre 2015 et 2016 → augmentation de 134,6% des 
dépenses de l’établissement pour les prothèses d’épaule 

MATÉRIEL & MÉTHODES  

 
 Résultats satisfaisants, à présenter en Commission du Médicaments et des Dispositifs Médicaux Stériles courant 2017 
 Analyse de conformité souvent difficile par manque de critères précis de qualification du hors référentiel  
 Intitulés de la LPP peu informatifs sur les indications de prise en charge des prothèses d’épaule 
 Sensibilisation et communication réalisées auprès des chirurgiens sur les coûts et dépenses de ces prothèses 

Données patient 
30 patients, 33 prothèses (13 standard, 20 inversées) 
Age moyen: 76,7 ans [61; 90] 
10 hommes, 20 femmes 

RÉSULTATS 

OBJECTIF : Evaluer la conformité de pose et de traçabilité 
des prothèses d’épaule sur l’année 2016 

Indications de pose (33 poses dont 6 reprises) 
→ 100 % de conformité (81.8% validées par des références 

scientifiques, 18.2% par la LPP) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Conformités de prise en charge des prothèses d’épaule par rapport à la LPP 
 

    Restriction clinique du ciment à la gentamicine (5 patients)                                                        Restrictions techniques 
                         → 100 % de conformité  
 

 
 

 
 
 

Conformité de la traçabilité informatique dans le dossier 
patient : 100%  

Indications de reprise (6 patients) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Rupture de coiffe avec dégénérescence graisseuse sus-
épineux, subscapulaire (1 patient) 

Luxation prothèse inversée  (2 patients) 

Fracture du trochiter avec bascule de l’implant 
huméral (1 patient) 

Sepsis sur prothèse inversée (1 patient) 

Ossification gléno-humérale entrainant une 
complication mécanique de la prothèse (1 patient) 

INTRODUCTION 

DISCUSSION / CONCLUSION 

Code LPP Désignation Conditions % de conformité 

3112917 Accessoire de fixation, vis pour 
implant articulaire 

Maximum 4 / 
intervention 

70,6% (12 interventions sur 17) 

3295042 Implant orthopédique, obturateur, 
groupe lepine, air plug-porcin 

Maximum 1 / 
intervention 

100% (2 interventions) 

3181203 Accessoire pour implant articulaire, 
obturateur a ciment 

centromédullaire 

Maximum 1 / 
intervention 

100% (2 interventions) 


