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Tous les deux ans une procédure d’appel d’offre est lancée de façon à renouveler les marchés d’une partie des dispositifs médicaux gérés par la pharmacie 
centrale du CHU de Nantes. Dans ce contexte nous avons décidé de tester et d’évaluer les dispositifs de transfert de médicaments en systèmes clos.  

objectifs :  
-  réaliser un état des lieux des systèmes de transfert présentés comme clos, selon la définition du NIOSH, à savoir un dispositif empêchant le transfert de 
contaminants environnementaux dans le système et la fuite de toxique à l’extérieur du système  
-  dégager des critères d’évaluation qualitative permettant leur comparaison, condition sine qua non pour arrêter un choix rationnel.  

  • Dépouillement des offres fournisseurs : 

⇒  Une analyse des offres nous a permis de répartir les dispositifs proposés en deux catégories : 

Bien que la procédure d’appel d’offre ne permette pas d’analyser de façon exhaustive le marché, comme l’illustre le cas extrême d’absence de réponse 
malgré un cahier des charges adapté à une offre connue, nous avons comparé les caractéristiques techniques des dispositifs que nous supposions être 
conforme à nos attentes. Dans nos indications le système Phaseal® reste leader, mais de sérieux concurrents apparaissent notamment le système Génie® 
qui, comme le précédent, présente un système d’égalisation des pressions. Il a néanmoins le défaut provisoire de n’être disponible qu’avec un protecteur 
de 20mm, donc non adapté aux petits conditionnements, notamment ceux de méthotrexate ou de vincristine que nous utilisons. Cette comparaison sur des 
critères pratiques apporte des éléments permettant le choix d’un dispositif en fonction de ses indications locales, mais doit être complété par des tests dans 
les conditions réelles d’utilisation.  

-  Elaboration d’un cahier des charges 

-  Publication de l’appel d’offre et demande d’échantillons 

-  Dépouillement des offres des fournisseurs 

-  Elaboration d’un tableau comprenant les caractéristiques techniques, des 
critères de comparaison basés sur ceux des référentiel (Gerpac), et des 
critères internes à évaluer par les utilisateurs 

-   Test par les services consommateurs (unité de reconstitution des 
cytotoxiques, gynécologie, …) 
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