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Taux de réponse variable en fonction des items:

Fort taux de réponse pour la description des matériaux, la stérilisation et la
présence/absence latex en téte

Faible taux de réponse en documentation, présence/absence phtalates et notice
d’utilisation

NB: I'analyse par sous groupe n’est pas statistiquement significative, elle n’est pas présentée ici

DISCUSSION / CONCLUSION

L'analyse des sous criteres montre que les données les moins souvent fournies concernent la bibliographie, la présence de
phtalates et la notice d'utilisation. L'information sur les phtalates peine a trouver sa place dans les éléments a mentionner pour un
dispositif médical. Concernant la notice, les résultats sont a nuancer par la présence de 6 lots pour lesquels ce document n'est pas
officiellement requis. La comparaison des moyennes entre les 2 années montre une amélioration des dossiers recus. Nous
constatons donc que les fournisseurs sont réactifs. Certaines informations sont toujours manquantes, mais la précision de leur
importance dans la pondération d'un appel d'offres est certainement une source d'amélioration. Par ailleurs, une évolution de ces
criteres peut étre envisagée afin de mieux correspondre aux spécificités de chaque lot.




