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Nous pouvons constaté toutefois une cohérence entre les informations retrouvées entre les différents supports de la tragabilité.

Au vue des résultats de cet audit rétrospectif, un certains nombres d’actions vont étre entreprises tel que la modification de la procédure
de tragabilité a la pharmacie intégrant la date de délivrance au service utilisateur. Une amélioration devra également étre faite sur le
logiciel de tragabilité FFT2A existant a la pharmacie du CHBM pour y incorporer cette information. Une sensibilisation et une formation
destinée aux professionnels de santé devront étre mise en place sur I'importance de la tragabilité nominative des DMI. L'informatisation
de toutes les étapes de la tracabilité (pharmacie < bloc) en lien avec I'informatisation du dossier patient est sGrement la meilleure
solution. Un logiciel permet de suivre les étapes de la “vie” d’'un implant dans I'établissement.

Dans un deuxiéme temps nous réaliserons un audit réévaluant ainsi I'impact des mesures mises en route aprés un certain délai.
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