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lobectomie pulmonaire. Celles-ci ont une forte recette percue par patients
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Détails des colits

m 1005 1006 1007 1008 Moyenne/patient (n = 67)

Somme percue 6652,384 € 8692,92€  12866,18€ 18994,33 € 10795,33 €

Le colt d'un aérostatique représentait en moyenne 4,40% de |la recette percue moyenne pour un séjour
=>» Neoveil® 3,62%, Progel® 4,88%, association Neoveil®-Progel® 9,17%
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Discussion - Conclusion A ,
Cout moyen d’une

journée d’hospitalisation
pour cette intervention

Le Progel®
semblerait plus

m avantageux malgré
son prix d’achat

Durées de
Neoveil® = DM le séjour plus

: 1 longues chez
moins c?uteux par Iesg tients en France selon les
rapport a la recette P données de I'ATIH

percue par I'ES avec Neoveil® - 1795 € plus élevé

Une étude de plus grande envergure doit étre menée pour vérifier que la durée de séjour est significativement
diminuée avec Progel® et évaluer quel DM est le plus « cout-efficace »
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