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Introduction Materiels et methode
Sécurisation de I'administration des chimiothérapies requise pour le
patient, le personnel soignant et I'environnement 1. Inventaire des dispositifs médicaux (DM) existants sur le marché (n=7

- Recommandations®? d’utiliser des CSTD (Dispositifs de transferts en

\ , fournisseurs contactés) et analyse de leurs caractéristiques techniques
systeme fermé)

Dans notre unité de reconstitution des cytotoxiques (URC), toutes les 2. Test ala fluorescéine : comparaison de notre montage actuel versus les

préparations sont sécurisées sauf les seringues intraveineuses (I1V) montages identifiés
dispensées avec un obturateur luerlock universel
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65% des seringues IV produites sont destinées a I'oncopédiatrie
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visualisation de la

/ | rincage
Administration d’une seringue IV = 3 étapes a risque de contamination — Mo '., fluorescence
: Fluotest® 1/2000%me | | —
cytotoxique : SLB ( } B
* |a connexion au prolongateur Medical ° P
A * |a purge du prolongateur € =100 mg/mL
* |a déconnexion pour connecter la seringue de rincage
Ob]ECtlf : Sécuriser I'administration des 3. Analyse de I'impact budgétaire et des avantages/inconvénients de
seringues de chimiothérapie IV en I"'utilisation d’'un connecteur sécurisé
oncopeédiatrie
Resultats

1. 3 types de montages identifiés :
Dispositif de perfusion

: @ : .
Connecteur sécurisé » y/ g;)g;\:lcteur 2 :IOI@ES ? L < sy avec robinet 3 voies
| . e : VA Z : connector & 9 ®
P Spiros” IcuMedical T S, Cod X %/ KEMOLINEIO
. ® N odan ®
7o Qimo® Vygon \(“ KEMOLINE200® Doran
o
Longueur =10 ou 200 cm
2. Test a la fluorescéine : 3. Connecteur sécurisé : impact budgétaire et avantages/inconvénients :
Type de montage testé Nombre de Apres Apres
répétition du administration rincage + —
test Spiros’
: , piros
Gants | DM | Environ- DM | Environ- lcuMedical |Impact budgétaire: Une étape reste a risque : la
nement ST colit additionnel de 1200 €/an |déconnexion pour connecter la
Obturateur simple 3 N NA N % seringue de rincage
. . Volume mort =0,12mL
Connecteur sécurisé 3 N N
: Qimo° Impact budgétaire :
Connecteur 2 voies 3 N N Vygon Contréle des 3 étapes a risque |colt additionnel de 2700€/an
Dispositif de perfusion avec 3 N N
robinet 3 voies (I=10 cm) Volume mort =0,35mL
DiSPOSitif de. perfusion avec 3 * “ Gestion de stock de « deux »
robinet 3 voies (I=200cm) DM (Qimo & and @)

F : Fluorescent / N : Non Fluorescent / NA : Non applicable

Discussion/conclusion

Utilisation d’'un connecteur sécurisé = bon compromis pour la sécurisation de I'administration des seringues IV en oncopédiatrie
- Déja disponible dans notre URC, équipe pharmaceutique formée a leur utilisation, peu de changement de pratique en oncopédiatrie et
déja utilisé par les infirmiers (IDE) de I'hospitalisation a domicile

Spiros’ ou Qimo ° ? : prochaine étape = évaluation pratique par les IDE d’oncopédiatrie !

Les colts indirects tels que les temps de préparation supplémentaires a ’'lURC et d’'assemblage du montage avant administration sont également a
prendre en compte. Une mise a jour des fiches de production, des plans d’administration et une formation des IDE seront par la suite nécessaires
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