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Introduction

Suite a la publication de recommandations quant aux choix des protheses pariétales par |'European Hernia Society (EHS) en 2018 et
conjointement a la préparation de I'appel d’offre des protheses pariétales, la pharmacie s’est interrogée sur la conformité de son livret
thérapeutique. Ces recommandations permettraient une réduction des récidives, des douleurs post-opératoires, le temps de
convalescence, et des complications.
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Objectif

Rationaliser le livret thérapeutique des prothéses pariétales et évaluer sa conformité au regard des recommandations de 'EHS.

Materiels et méthodes

Analyse de la conformité du
livret rationalisé selon les
recommandations de I'EHS

Rationalisation du livret

thérapeutique

L%  Extraction des consommations
* Analyse des consommations
* Discussion avec les chirurgiens

n * Déréféerencement des protheses ‘5. » Analyse des caractéristiques des
protheses recommandées par I'EHS*
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Conclusion
[ 1] Livret thérapeutique des protheses parietales : rationalise et uniformise p Création d’un outil d’aide quant aux choix des
- é\ protheses lors des futurs appels d’offres,
N Discussion devra étre entameée avec les Chlrurglens . conformement aux recommandations de I’EHS.

Transmissions des résultats de I'étude
Possible étude clinique pour évaluer les bénéfices des recommandations
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