Passage aux lames de scie reutilisables pour prothese
de hanche : quels impacts ecologique et economique ?
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Introduction /
o Prothese totale de hanche (PTH) : O , _ R
Evaluation des bénéfices d’une

® O
O

o Nombreux enjeux actuels :

o durabillite,

o réduction des dechets,
- repenser l'usage des dispositifs
medicaux (DM)

Materiels et methodes

Impact environnemental (IE)

Analyse de cycle de vie (ACV) :

o comparant lames UM et UU dans 4 autres ES
o normes ISO 14040 et 14044

o basée sur 3 interventions (recommandations fournisseur)

~

Evaluation dans notre établissement

ACV realisee sur demande du fournisseur par un
cabinet indépendant

o Vvia I'impact du a la sterilisation

Impact environnemental

i
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IE inférieur d’environ 60% (50 a 65%) pour les lames UM,
notamment sur :
o epuisement des ressources naturelles
o écotoxicité (eau douce)
o equivalent CO, (incluant impact sterilisation)

1ére réutilisation : Y IE d’environ 45% en moyenne

A
ﬁ Dans notre ES ..

Lames UM ajoutées a une composition deja existante :

o container de taille inchangee
o ajout d'une etape de recomposition

=» Faible impact sur la stérilisation

Discussion - Conclusion

o Notre fournisseur propose egalement des
lames a usage multiple (UM)

la plus posee en orthopedie
actuellement 1 Ilame usage
unique (UU) par intervention

transition des lames de scie UU
vers des lames UM pour les poses
de PTH.

Impact économique

Cout d’achat (CA) :

selon marché en cours

Colt Logistique (CL) :

ﬂ

gestion des commandes +

stockage
Coit total J

\2)

Colt de Stérilisation (CS) : Colt d’élimination (CE) :

destruction lames +

unités d'ceuvres (UO) de

-

stérilisation contenant dedie

Calcul du cout total (CT) :

CT,, = Nombre d’interventions x (CA,, + CL, + CE)
CTyy=CAyy+CS+CL,,+ CE, toutes les 3 interventions

Impact éeconomique

Table 1 : détail des colts (en euros) par catégories pour une utilisation
(N/A : non applicable)

Cout d'achat 20,40 48,96
Cout de stérilisation N/A 0,00*
Cout logistique 2,79 1,50
Cout d'élimination®* 0,01 0,01
Colt total 25,99 51,97

*Cout de sterilisation imputable a la lame UM nul : contenance du container=11
a 60 instruments avant et apres ajout des lames UM soit 110 UO
**Elimination DASRI + Fat DASRI 30L
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Figure 1 : évolution du colt des lames (en euros) en fonction du nombre
d’interventions souhaitées

SWOT : Strengths, Weaknesses, Opportunities and Threats

Gains importants dés 3°™e intervention

(economique, temps lié a la logistique) Investissement initial élevé

Logistique optimisée et Stock

S

securite lors de ruptures
Evaluation des bénefices :

v Ecologiques

v' Economiques

lames de scie UU en orthopedie
Bénéfices majorés avec un nombre

d’'utilisations augmente theorique

Impact environnemental positif

Généralisation de UM a d’autres

de Suivi du nombre d’interventions des

W Intérét a la transitions UU

lames vers UM pour les lames de

scie pour PTH

Transition UU-UM : risque de jeter du

Transition étendue a

matériel UM (perte économique) T dautres lames dans 'ES

Présence uniquement de lames useées

dans les containers
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