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Le remplacement des fibroscopes a usage multiple par des fibroscopes a usage unique revient regulierement
dans les demandes d’évolution des pratiques et pose question en termes de développement durable.

Notre GHU a fait le choix de remplacer tous ses uretéeroscopes a usage multiple (UUM) par des urétéroscopes a usage unique
(UUU), suite a une indisponibilite récurrente des UUM (réparations multiples, actes a risgue, manipulateurs peu/pas
experimentés) et a un écart majeur concernant la procédure de désinfection.

m Evaluer Uimpact de ce choix sur les 3 piliers du développement durable : environnement,
coluts et aspect social.

MEVCIGEINE Baalzidalefe sl > Evaluation du coat de la mise 2 disposition d’un UUM et de son empreinte carbone

(outil Carebone) = acquisitions + maintenances + personnel et consommables

nécessaires a la désinfection de haut niveau.

> Evaluation du colt de la mise a disposition d’un UUU et de son empreinte carbone avec 2 scénarii post utilisation :
revalorisation de la partie electronique ou destruction en circuit déchets menagers.

> Evaluation de U'impact social avec un questionnaire papier complété par les IBODEs (vision 'impact environnemental et

financier, perception des avantages/inconvénients des 2 solutions. Un questionnaire en lighe a été adresse aux urologues de

’hopital Saint-Louis, du groupe Developpement durable et du Comite Lithiase de ’Association francaise d’urologie. Des

questions concernant le choix UUM/UUU se sont ajoutées a celles du questionnaire IBODE.

ILA Urétéroscope a UM
Urétéroscope a UU C —~

- COUT:226 2270€

* PRIX:580 € (surcout de 46 600 €/an) 58 % achat/maintenance, 19 % consommables, 24 %
« EMPREINTE CARBONE : 3,028 kgCO2e sans recyclage personnel.

et 2,547 kgCO2e avec revalorisation. « EMPREINTE CARBONE : 12,14 a 13,37 kgCO2e selon les
* Legain lie a la revalorisation matiere représente 80 % pratiques (+ incertitude 40 %)

des emissions liees a la fin de vie. 6,2 % personnel, 55,7 % consommables, 37,5 %

equipements
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* 63 % sont conscients de linsuffisance d’études sur
'impact environnemental

e Seuls 25 % n’utilisent pas d’UUU. Pres de 60 % Equipements
disposent des 2 options et effectuent une sélection =
basée sur le contexte clinique

* Choix systéematique d’'un UUU motive par la sécurité du
patient et de UIBODE, 'impact environnemental n’arrive
qu’au 4°™Me rang. La disponibilité permanente de 'UUU,
la qualité de vision et son poids reduit sont les criteres

. . Personnel (transports, \ Détergents/désinfectants
les moins Importants. repas, blanchisserie) eau duréseau, FHA
 Choix systématigue d’un UUM motivé par le critere o% 2o%
environnemental. Figure 1.Répartition des empreintes carbone UUM
3 IBODEs
= faible taux de réponse lie a une non-connaissance des UUM pour la majorité de U'effectif present au moment de
’étude

* 66 % pensent que 'impact environnemental UUU/UUM n’est pas tranché
* Les premiers avantages associés aux UUU sont la securité du patient et celle de UIBODE. La disponibilité permanente
de 'UUU est considéree comme nettement plus importante que dans le groupe chirurgiens.

COnClUSIOn/ DISCUSSIOn » Le co(t estimé d’une procédure avec UUM est cohérent avec les données de la
littérature-2 et le surco(t lié aux UUU est majeur.
» Les impacts carbone calculés comportent une tres forte incertitude. L'impact des UUM fortement augmenté par la
maintenance (calcul a partir d’un facteur d’émission de CADEME) est supérieur aux valeurs publiées3*
» Limites sociale : trop peu de réponses IBODEs, mais néanmoins un retour aux UUM qui semble impossible.

1 Kamami V. Urétéroscope réutilisable et/ou a usage unique : quelle place en CHU ? Impacts budgétaire et environnemental [Internet]. 2022.

2 Leca M, Martin N, Gensollen S. Etude de co(t : urétéroscopes réutilisables versus urétéroscopes a usage unique. 27&mes Journées Nationales sur les Dispositifs Médicaux Europharmat; 2017; Saint-Malé.

3 Davis NF, McGrath S, Quinlan M, Jack G, Lawrentschuk N, Bolton DM. Carbon Footprint in Flexible Ureteroscopy: A Comparative Study on the Environmental Impact of Reusable and Single-Use Ureteroscopes. J Endourol. Mars 2018;32(3):214-7.

4 Kemble JP, Winoker JS, Patel SH, Su ZT, Matlaga BR, Potretzke AM, et al. Environmental impact of single-use and reusable flexible cystoscopes. BJU Int. Mai 2023;131(5):617-22 35é mes J N FD M BO rd eaux



