
2014 au CH x : PTGtricompartimentale de 1ère
intention à plateau mobilesans ciment (SCORE ®fabricant AMPLITUDE)

2019:apparitiond’une laxitéet dedouleurs

03/2022 au CHy : Descellementfémoral >réalisation d’unbilanallergologique >positivité auCobalt

05/2022 au CH y :changement pour PTG àcharnière rotatoirehypoallergénique(MUTARS GENUX MKTiN® fabricantImplantcast) cimentéePALACOS R+G® fabricantHeraeus

03/2024 au CHUB :changement pour PTG àcharnière rotatoirehypoallergénique (MUTARSGENUX MK TiN® fabricantImplantcast) cimentéeREFOCACIN REVISION®fabricant Biomet, suite à undescellement majeur

12/2024 : nouveau descellementtibial > nécessité d’élargir le bilanallergologique pour éviter uneimpasse thérapeutique
Quid du risque allergique au cimentorthopédique ?
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Le descellement de prothèse de genou (PTG) représenterait environ 30 % des cas de reprise. (1, 2, 3)
Ces cas complexes nécessitent une prise en charge pluridisciplinaire dont une expertise allergologie.Nous décrivons ici la situation clinique d’une 3ème reprise chirurgicale complexe chez un patient de 78ans porteur de PTG droite sur gonarthrose.

La PUI est sollicitée pour établir une revue des ciments orthopédiquesdisponibles sur le marché avec leur composition chimique précise afind’orienter la réalisation de tests cutanés et de fournir des doses dedifférents ciments orthopédiques.

• Identification des fournisseurs de ciment orthopédique sur le marché en février 2025 (offres lors de notre dernière procédure d’appel d’offre en 2024, visionneuse PHAST ®)
• Sollicitation des fournisseurs : fiches techniques, notices et des échantillons de ciment orthopédique.
• Suivi de la consultation du patient en allergologie pour visualiser les tests réalisés ainsi que leurs résultats.

1- Etude de marché : 2- Composition chimique des ciments orthopédiques commercialisés en France en 2024

3- Réalisation du patch-test chez le patient :

 Même si les milieux immunologiques articulaire et cutané sont différents, l’allergie au ciment orthopédique semble être écartée pour ce patient.Dans la littérature, l’hypersensibilité aux composants des ciments orthopédiques est peu rapportée en-dehors de quelques études mentionnant une allergie au peroxyde debenzoyle ou au poly-méthacrylate. (4, 5)
 Les solutions de reprise sont limitées : Pas de possibilité de désescalade quant au type de PTG (charnière rotatoire) Peu de prothèses hypo-allergéniques à charnière rotatoire disponibles sur le marché=> une pose de prothèse hypoallergénique Mutars Genux MK TiN est prévue fin septembre 2025. En cas d’échec, une arthrodèse par clou fémoro-tibial voire une amputationdevront être envisagées. Au-delà de la problématique ciment, se pose la question des métaux constitutifs des PTG : corrosion et usure qui peuvent libérer des particules métalliques entraînant desréactions inflammatoires, une fatigue mécanique,.... L’effet hypoallergénique recherché est-il suffisant pour les prothèses pourvues d’un traitement de surface: décollement, érosion, biocompatibilité.. ?

Contexte Objectif

Matériel & Méthodes

Résultats

Discussion & Conclusion

50 référencesdifférentes
19 ciments sansantibiotique
31 ciments avecantibiotiques

25 gentamicine

2 Gentamicine + Clindamycine

2 Gentamicine + Vancomycine

1 Erythromycine + Colistine

1 Tobramycine
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Figure 2: réalisation et lecture d’un patch test- Source: A. Aparicio

Figure 1 : Histoire chirurgicale du patient

mais n’entrent pas dans la composition dela prothèse implantée, ni du ciment.
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2-a. Lien vers le tableau exhaustif des ciments identifiés11 fournisseurs

La lecture retardée à 24h, 48h puis 7 jours montre
• une positivité 2+ au cobalt
• une positivité 1+ à la benzisothiazolinone
Aucune d’allergie aux ciments orthopédiques, ni aux autres allergènes n’a été identifiée.

2-b. Extrait du tableau reprenant le détail des ciments implantés et de certains testés chez le patient

• Le ciment orthopédique est reconstitué avant l’examen : 10 cupules par ciment qui peuvent être congelées pour être utiliséesplus tard. Les cupules sont ensuite appliquées sur le dos du patient en les maintenant en place avec des patchs.
• 11 échantillons ont pu être testés : ciments Copal® G+V, Amplifix 1G®, Palacos®, Palacos® R+G, Hi-fatigue G Bone Cement®,Aminofix 3®, Simplex HV Genta®, Antibiotic Simplex®, Rally MV AB Bone®, Rally HV®, Rally MV®, Rally HV AB® et Refobacin R®.
• Batterie standard européenne composée de 26 allergènes dont chrome, cobalt, nickel
• 7 acrylates.
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